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RESUME. Dans cet article, nous proposons un travail comparatif centré sur le phénomeéne
interjectif en francais par rapport a son équivalent dans le systéme linguistique arabe. Apres un
bref survol des réflexions théoriques sur les interjections dans les langues considérées, nous
examinons les unités interjectives en francais et en arabe selon les critéres graphique,
phonologique, morphologique, syntaxique et distributionnel, avant de passer en revue leurs
caractéristiques sémantiques. Enfin, sur le plan pratique, nous mettons en contraste les
interjections dans les deux langues a travers l'examen d’'un corpus parallele bilingue
bidirectionnel avec les problemes syntaxiques, sémantiques et pragmatiques liés a la traduction.
Notre but est de voir comment s’effectue la transposition de ces particules de 1’arabe vers le
francais et du francais vers l’arabe, dans une perspective différentielle, les interjections
présentant un intérét particulier dans le cadre du transfert interlinguistique. Cette étude
contrastive nous permettrait donc de cerner le phénomeéne interjectif dans son ensemble en
francais et en arabe.
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phenomenon in French in relation to its equivalent in the arabic linguistic system. After a brief
overview of the theoretical reflections on interjections in the languages considered, we examine
the interjective units in French and Arabic according to the graphic, phonological, morphological,
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1. Introduction
L’étude des langues, dans une perspective contrastive, s’est particulierement
développée au cours du XIX®™® siecle, avec l'intérét grandissant pour la recherche des
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universaux en linguistique générale et la classification des langues selon leur relation
génétique. Combinant la linguistique descriptive et 1’approche comparative, cette
branche sert a opposer des systémes linguistiques en livrant une description aussi
compléte et exhaustive que possible de deux ou plusieurs langues, apparentées ou non.
De fait, « de tout temps, les linguistes ont fait appel, de maniére plus ou moins réguliere,
a la comparaison interlangue pour étayer leur propos » (Cartoni, Namer 2012 : 1246).

Le présent article sera consacré a étudier, de maniere systématique, un fait de
langue mis en contraste en francais et en arabe. Bien que traité en parent pauvre, ce
phénomeéne ne cesse d’attirer ’attention des linguistes et grammairiens de tous bords.
Notre travail comparatif portera sur les interjections, éléments ayant posé depuis belle
lurette des problemes quant a leur statut linguistique.

Cette étude s’inscrit dans le cadre d'un intérét particulier accordé a la
problématique de 11nterject10n selon une visée comparative dans le domaine de la
description des langues Contrairement aux tendances qui font prévaloir 1’approche
monolingue, nous cheminerons un peu plus loin dans nos analyses en nous axant sur une
approche bilingue francais-arabe. L’apport de la comparaison 1nter11ngua1e pour
I’analyse d’ un fait de langue est multiple et se manifeste aux niveaux a la fois théorique*
et prathue

A ce stade, il est important de signaler que le choix de l’arabe - notre langue
maternelle - et du francais n’est pas aléatoire. De fait, I’ e101gnement génétique des deux
langues ainsi que leur hétérogénéité a tous les niveaux pourraient, a notre sens, aboutir
a des résultats intéressants.

La portée de l’approche contrastive met en jeu différents niveaux offerts par la
science linguistique : phonologique, morphologique, syntaxique, sémantique, pour n’en
mentionner que quelques-uns. Cette étude contrastive nous permettrait donc de cerner
le phénomeéne interjectif dans son ensemble en francais par rapport a son équivalent
dans le systeme linguistique arabe. Pour ce faire, nous commencerons par un bref survol
des réflexions théoriques sur les interjections dans les langues considérées et les essais
classificatoires de cette catégorie. Nous examinerons ensuite les unités interjectives en
francais et en arabe selon les criteres graphique, phonologique, morphologique,
syntaxique et distributionnel, avant de passer en revue leurs caractéristiques
sémantiques. Enfin, sur le plan pratique, nous mettrons en contraste les interjections
dans les deux langues a travers I’examen d’un corpus paralléle b111ngue bidirectionnel
avec les problemes syntaxiques, sémantiques et pragmatiques liés a la traduction. Nous
essaierons de voir comment s’effectue la transposition de ces particules de 1’arabe vers
le francais et du francais vers l’arabe, dans une perspective différentielle, les
interjections présentant un intérét particulier dans le cadre du transfert
interlinguistique.

Le corpus pris en considération reposera sur une variété de textes appartenant a
des genres différents. Les formes interjectionnelles seront exemplifiées par des énoncés
collectés sporadiquement dans la littérature, les textes sacrés et les BD. Le francais et
I’arabe offrent de ce point de vue un matériel important.

Nous proposons donc, dans cet article, une incursion dans I’'univers de

! Un appel a été lancé pour étudier les interjections dans différentes langues dans un numéro spécial de la
revue Pragmatics (Ameka 1992 : 116).

2 Au niveau théorique : la linguistique contrastive « essaye d’établir l'inventaire le plus exhaustif possible des
différences et des ressemblances entre deux ou plusieurs langues ». (Fernandez 2001, p. 436). Elle permet
de prendre conscience des spécificités des langues en question, de compléter des descriptions qui
manquaient et de déceler les « détails d’'une langue qui n’auraient pas été découverts sans l'aide d’une
perspective contrastive » (Rawoens 2008 : 971). Elle favorise également la formulation ou la vérification
d’hypotheses.

Au niveau pratique : la linguistique contrastive facilite l’enseignement/apprentissage des langues en
éclairant les aspects propres a l'une ou ’autre des langues enseignées. Elle note les points de conflits entre
les langues et par la suite permet d’identifier les types d’interférence qui risquent d’avoir lieu. Elle
objective les différences pour les utiliser et les mettre en pratique dans les milieux d’éducation. Si elle
pallie les problemes liés a la traduction, elle ceuvre aussi pour établir des grammaires comparées. Son role
n’est pas moins important dans le domaine de la lexicographie en facilitant la rédaction des dictionnaires
bilingues.

4 Famille sémitique vs Famille indo-européenne.

> « Lutilisation de corpus multilingues dans les études contrastives a connu un succes croissant et leur valeur
ajoutée pour un éventail d’études sémantiques et syntaxiques, ainsi que pour des études terminologiques, a
été soulignée dans de nombreuses publications » (Rawoens 2008 : 972)
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I'interjection dans une visée contrastive francais-arabe, avec un arriére plan clairement
descriptivo-analytique. Notre hypothése de départ est la suivante : bien que les unités
interjectionnelles constituent incontestablement des universaux de langue, la
manifestation de ce phénoméne varie en nombre, en forme et en sens entre les langues
et lors du passage d’une langue a l’autre.

2. L'interjection en francais et en arabe! : tour d’horizon

L’interjection - terme d’origine latine "interjectio" - signifie « acte d’intercaler ».
Wilmet, dans sa Grammaire critique du francais (2003 : 501), parle de l'interjection
comme « mot jeté entre deux », du latin "inter" (=entre) et "iacere" (jeter). Selon
Swiatkowska (2006 : 49), « ce “‘deux’ est crucial pour Iinterprétation de ces
occurrences : entre deux parties de la phrase, entre deux parties du dialogue, entre
deux parties du texte et méme entre ce qui est dit et ce qui est reconstruit ». Ce "deux"
n’est pas moins opérant pour les grammairiens et les linguistes arabes qui ont choisi
pour désigner ce fait de langue un mot composé de deux mots : "'asma’ al af‘al" ou
"Noms de verbes". Oscillant entre deux, le substantif et le verbe, ces éléments sont a la
fois des substantifs eu égard a certains critéres formels et des verbes selon le sens qu’ils
véhiculent.

Les dénominations données a ces unités varient selon les grammaires. Dans les
grammaires antiques, l'interjection est appelée "particula interjecta" (le mot apparait
chez Varron) et désignent les morphemes qui générent une forte émotion (Cf. Buridant
2006 : 3). Dans Grevisse et Goosse (2008 : 1104), I'interjection est nommée "mot-phrase
subjectif". Tesniere (1959 : 95), lui, parle de "mot-phrase" ou de "phrasillon" et Wilmet
(2003 : 546) de "phrase a prédication impliquée". Riegel et a/ (1999 : 462) gardent bien
I’appellation d’'interjection" qui semble étre l'étiquette terminologique la plus
appropriée et la plus répandue. Cette méme variation terminologique existe en arabe.
L’appellation la mieux connue et la plus répandue est "'asma’ al af'adl" (noms de verbes)
et ce depuis Sibawayh, le maitre incontesté de la grammaire arabe. Ce terme a été
également adopté par 1’école de Bassra qui voit que ces noms de verbes sont « des noms
qui ont remplacé le verbe ou qui ont joué son réle »2 (nous traduisons). Or, une autre
appellation apparait au VII®"° siécle de ’hégire sous la plume du grammairien Ibn Saber
1’Andalous a savoir "l (/al khalifa-t/ %) pour désigner ces particules. Ce méme terme
est repris récemment par Hassaan (1979 : 122) qui lui ajoute un complément et la
désigne par "Jay s "khalifa-t al ‘ikhala-t"*.

Dans les manuels et les grammaires francaises, la place accordée aux interjections
est réduite a quelques pages. Marginalisées, si elles ne sont pas totalement absentes®,
les interjections apparaissent en derniere position apres le traitement des autres parties
du discours, ce qui ne va pas de pair avec l'intérét que peuvent susciter ces éléments au
niveau de la réflexion linguistique et grammaticale. Est-ce un « Curieux trou de
mémoire » au dire de Hérique (1998 : 627) ? L’interjection n’est guere mieux considérée
par la lexicographie francaise : « "aux marges de la langue”, ces faits sont aussi aux
marges des dictionnaires » (Rézeau 2006 : 91). En effet, les dictionnaires ne consacrent
pas une entrée a part aux interjections - notamment a celles qui appartiennent a
d’autres parties du discours® - et se contentent de les inscrire dans leur catégorie
d’origine.

L’'intérét que les linguistes portent au phénomeéne est vacillant. De fait,
« linterjection se fraye difficilement un passage parmi les themes linguistiques - objets
légitimes d’étude - pour des raisons qui tiennent a sa nature » (Vassileva-Yordanova
2012 : 2). Au dire de Rosier (1995 : 114), l'interjection est considérée comme un "paria

! Nous utiliserons le systéme de translittération des Lettres de l’alphabet arabe, paru dans la Revue du monde
musulman et de la méditerranée, n°81-82, p.6

2 ¢ Jaill dlie s S i eland » (Oweich 1982 : 55)

3 Linterjection a été nommée "al khalifa-t" car elle différe du nom et du verbe a la fois. « e Wbl (mey o o) 5 Ailalls
sline (b 43 ple 88 ACEN AulSal 8 auY) il o) 5 A @ dima B LKA AdSal 8wl s Jadl e » (Oweich 1982 : 55 ). Nous
traduisons : « Le différent : si certains de ses mots ont le sens du verbe, ils s’en dissocient formellement ;
et s’ils sont conformes aux criteres formels du nom s’en distancient dans le sens ». Le pluriel est "al
khawalif" "l 2",

4 nKhalifa-t al ‘ikhala-t" signifie que ces éléments ressemblent aux noms d'une part et aux verbes d’autre part.

® Linterjection ne figure pas dans la Grammaire historique de la langue francaise de Kr Nyrop, Copenhague,
Leipzig, Paris 1899-1930.

Ex : Linterjection " Tiens " est placée sous le verbe "tenir" avec la mention "interjection".
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grammatical" et encore pire comme la "partie honteuse du discours". Or, si 'interjection
est un des éléments les moins traités dans tout le systéme linguistique, cela est « non
pas parce qu’elle Ilui est périphérique, mais parce qu’elle incorpore presque
simultanément tous les intéréts de la linguistique » (Wilkins 1992: 155). Etant peut-étre
la plus ancienne partie du langage, l'interjection occupe une place depuis les origines de
la réflexion linguistique. Alors que Saussure (1995: 101) l'exclut du systéme
linguistique et la considére comme étrangere a la langue, les théories linguistiques qui
se sont développées au XX°™° et au XXI°"° siécles tentent de renouveler ’approche de
I'interjection. Les réflexions de Bally, Damourette et Pichon, et Tesniére constituent des
références en ce domaine. Depuis la fin des années soixante-dix et jusqu’a nos jours, les
interjections font l'objet de nombreux travaux concernant leur nature et leur(s)
classification(s), leur dimension cognitive (Caron-Pargue, Caron 1995, 2000), leur réle
énonciatif dans la problématique du discours rapporté (Rosier 1995), leur traitement
modal (Vassileva 1998 ; Swiatkowska 2000), leur analyse sémiotique (Kleiber 2006), leur
fonction logico-sémantique comme marqueur d’acte de prédication et d’argumentation
(Anscombre, Ducrot 1980 ; Olivier 1986), leur visée en praxématique (Barbéris 1992,
1995) etc.. Ceci témoigne d’'une ferveur et d’'un enthousiasme réels concernant
I'interjection en francgais et la ramene inéluctablement au champ d’investigation des
linguistes.

Aujourd’hui, il est tout a fait légitime d’admettre la saillance du phénomene
interjectif ; en effet, « personne ne soutient plus la thése que les interjections
n’appartiennent pas a la langue » (Swiatkowska 2006 : 47) et les linguistes ratifient tous
la nature de l'interjection comme signe linguistique et comme réalité langagiere. « Le
caractere linguistique de I'interjection est bien attesté par ses variations d’une langue a
l'autre. Il s’agit bel et bien d’une unité de langue, qui en tant que telle, fait par exemple
l'ohjet d’un apprentissage et dont I’'usage est soumis a des conditions précises » (Caron-
Pargue, Caron, 2000 : 52).

De méme, en arabe, la question des interjections constitue le summum des sujets
controversés entre les grammairiens si bien qu’ils n’ont consacré presque aucun
ouvrage pour la traiter. Et au cas ou un grammairien décide de I’aborder, ce n’est que
d’une maniere plus ou moins superficielle. Ce que nous entendons par "superficiel"
concerne non seulement le peu d’espace qui lui est attribué mais aussi un traitement
grammatical et linguistique lacunaire, les ouvrages se centrant uniquement sur les
exemples d’emploi ou des tentatives de listage. Un linguiste1 va méme jusqu’a suggérer
I'omission de linterjection des grammaires arabes sous prétexte de faciliter la
grammaire. Quant aux dictionnaires arabes2 ils sont tres incomplets a cet égard : ils
n’offrent pas d’entrée pour les 1nterJect10ns et se contentent de les décrire comme
étant des "mots" sans se pencher sur la problématique de leur nature.

Depuis I’Antiquité, la question de la classification et de la catégorisation des
interjections est soulevée : l'interjection est-elle véritablement une des parties du
discours ou simplement une catégorie grammaticale dépendante ? Si les Grecs en font
une sous-classe des adverbes, ce sont les Romains qui commencent a la considérer
comme une partie autonome. Au Moyen- ége I'interjection se trouve subordonnée a la
classe des prépositions ou des adverbes. On évoque également son étroite union avec le
verbe. Cette oscillation perdure méme avec les théories linguistiques du XX®™€ sigcle et
I’appartenance des interjections aux parties du discours demeure un sujet de
controverse®.

L’interjection reste donc une classe hétéroclite, quoique considérée de nos jours
comme une "classe grammaticale particuliére" (Riegel et al. 199 : 462), une partie du
discours, la 9°™° et "derniére née", et ce au méme titre que le nom, le verbe, l’adjectlf
les déterminants, les pronoms, les preposmons les adverbes et les CODJODCthIlS Ilesta
noter qu’aucune liste exhaustlve des termes reconnus comme interjection n’est fournie;
certaines grammalres proposent des listes des interjections les plus fréquentes mais
sans prétendre a I’exhaustivité vu le processus continu de création d’interjections.

1 Sehm El Na‘iis, 16 aas«¢ @\)adlwld\cu.dldu‘ M,mlja&ﬂl‘du_d\e.\h
EX Lissan Al ‘Arab sl ol asxs, AL Qamous AL Mohit bl (g salall,
3 Par ex. l'interjection arabe "uffin" "«i" est placée sous l’entrée "-il" (‘afafa).
* Cf Buridant 2006 : 3.
5 pierre Le Goffic assimile I'interjection a un adverbe (1993).
5 Exemple de liste : (Grevisse 1969 ; Bonnard 1971).
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Par ailleurs, les anciens grammairiens et linguistes arabes sont presque tous
d’accord que l’arabe ne posséde que trois classes grammaticales : le nom, le verbe et la
particule. Les réflexions de 1’école de Bassra et celle de Kufa ont toutes deux reconnu
cette classification tripartitel. Mais, au moment ou 1l’école de Kufa considérait les
interjections comme des verbes qui indiquent une action secondée d’'un temps, 1’école
de Bassra, elle, hésitait plutot quant au statut de ces unités : ce sont a la fois des noms
puisqu’elles acceptent les marques du nom (ex I'article défini) et des verbes
puisqu’elles peuvent s’y substituer semanthuement Pour Sibawayh (1966 : 241), ces
mots « sont une classe appartenant aux verbes, et ou les verbes sont nommés "noms" »
(nous traduisons). Classification chancelante ? Au VII®™® siecle de l’hégire le
grammairien Ibn Saber 1I’Andalous les traite comme une classe grammaticale a part,
augmentant ainsi les classes de mots en arabe en quatre®. Cette classification
quaternaire n’a pas été prise au sérieux. Ce n’est que dans les travaux récents que les
linguistes, grammalrlens et chercheurs ont reconsidéré la répartition des mots en quatre
classes®, voire en sept® selon les critéres de la forme et de la fonction.

3. Classifications des interjections en francais et en arabe

La problématique de la classification des interjections a longtemps occupé
grammairiens et linguistes qui ont livré plusieurs essais classificatoires.

En francais, la premieére classification reconnait deux types d’interjection : les
interjections primaires (d’origine onomatopéique) qui rassemblent les cris et les
interjections vocaliques (44 /, Oh !, Eh /) et les interjections secondaires ou dérivées
(d’origine non onomatope1que), qui sont fondées sur des mots appartenant a d’autres
classes grammaticales et devenus interjections (Mon Dieu !, Chic !, Voyons /) (Cf. Halté
2013 : 118-121). Barbéris (1992 : 52) adopte la méme classification et les appelle
Interjections onomatopéiques et interjections non onomatopéiques. Les interjections non
onomatopéiques ont une orientation soit /ocutoire (centrée sur les affects du locuteur)
soit Interlocutoire (centrée sur l’interlocuteur). Notons que les interjections dites
secondaires sont plus nombreuses et sont continuellement créées’. Halté (2013 : 184)
propose un classement ternaire, en ajoutant aux interjections primaires et dérivées ou

secondaires, les interjections acronymiques.
Interjections

interjections pLimaires (onomatopeiques) interjections secondaires {nni onomatopéiques)

Iminoirc intcrl:}c}mirc

Une autre division les présente en deux sous-classes : les interjections modales ou
interjections proprement dites et les interjections dictales (c’est-a-dire, les onomatopées
non lexicalisées), division qui permettrait de rendre pleinement compte de leur nature et
de leur fonction respective, émotive et imitative (Cf Melnikiené 2015 : 168, 185). Une
division quasi semblable a été proposée originairement par Swiatkowska (2000 : 44) qui
distingue trois sous-classes d’interjections, a savoir modale, celle centrée sur les
réactions du sujet, dictale, celle des onomatopées pures et modo-dictale, celle des
onomatopées "hybrides".

! Notons entre parenthéses que Damourette et Pichon (1911-1927) répertorient les mots en frangais en trois
classes, tout comme l’arabe : les struments (mots grammaticaux ou mots outils), les verbes, et les noms.
(Cf. Vassileva 2007 : 117).

2 Cest pourqu01 I’école de Bassra a désigné les interjections par "Noms de verbes" Ju=i¥! clos,

3 oLl 4 Jadl) ol Jedll e il 1300,

* Cf Mathari 2003 : 215-216.

S Hassan dans sa Grammaire complete, a soutenu l'avis d’une quatrieme classe de mots.

6 Tammaam Hassaan (1979) propose sept classes de mots dans son ouvrage La langue arabe, son sens et sa
formation.

clalina 5 Lalina Zy jall A2lll ¢ Gl ol

7 Cf Buridant 2001 : 24.
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Interjections

¥,

dictales interjections modo-dictales interj ecli«g ns modales

y

interjections

D’apres Sierra Soriano (1999 : 587), il existe deux grandes catégories
d’interjections : « les interjections propres d’une part (c’est-a-dire mot qui n’existe que
dans cet emploi) et les interjections impropres d’autre part (mot qui emprunte sa forme
a un autre signe linguistique)». Les interjections propres sont, selon leur fonction,
représentatives (onomatopée qui imite un bruit naturel), appellatives (qui s’orientent
vers l'interlocuteur) et expressives (qui traduisent un sentiment ou une attitude
manifestés par le locuteur). Les interjections impropres ont une orientation locutoire
(jurons, expression des sentiments du locuteur) ou interlocutoire (1999 : 587-593).

Interjections

intcrjcctions*proprcs intcrjcclionsﬁmpm pres
' +l ' v + '
représentatives  appellatives EXPIressives locutoires interlocutoires

(onomatopées) (interlocutoires) (locutoires)

Par ailleurs, les tentatives de classification des interjections en arabe se font selon
trois criteres : la sémantique temporelle, le statut et la formulation.
Selon le critéere de la sémantique temporelle, les interjections sont réparties en
interjection passée (‘ism fi‘l madi), interjection présente ('ism fi'l mudari‘) et interjection
Impérative ('ism fi‘l ‘amr) et ce en correspondance avec le sens originel des verbes
auxquels elles se substituent. Les interjections passées sont généralement peu
nombreuses (ex. /chatan/ ¢is = éloigné =i - 3% ; /hayhat/ “» = loin i), tout comme
c’est le cas pour les interjections présentes (/’th/ -5l = je souffre s ; /way/ ss = je
m’étonne «a=). Le troisiéme cas, celui des interjections impératives, est le plus répandu.
Il désigne ordre ou interdiction (/halum/ A = viens; /ddmin/ c; /rlUwayd/ 25, =
ralentis-toi ; /hay/ = = venez ; /hazar/_l> = gare ; /sah/ «= = tais-toi ; /amamak/ <l =
avance ; /hayt/ «» = Fais vite).

Interjections

intcrjcctionlpasséc imcrjccl#an présente inrcrchtion impérative
("ism fi*] madi) ("ism fi*] mudiri®) {"ism fi'l "amr)

Selon leur statut, les interjections arabes sont de trois types : les interjections
Iimprovisées (al murtajal Jxis) qui sont nées directement sous forme d’interjection (/sah/
4w ; /hayhat/ <l ; /uff/ Gl ; /way/ s5), les interjections transférées (al manqiil Js) qui
ont pour origine d’autres parties du discours (préposition+complément ex. [‘alayka/ <l
= ) engage-toi a, /'ilayka/ & = =% écarte-toi, cede; circonstant+complément ex.
/dinaka/ <is» = 3 prends ; nom d’action ex. /[riwayd/ x5, = ralentis-toi ) et qui ont été
transportées avec changement sémantique, et enfin les interjections transformées ou
dérivées (al ma‘dlil Js»J/al muchtaq &) qui proviennent d’un verbe trilitere avec le
schéme "d=i" (/fa‘al/) (ex. /hazar/ i~ = il gare).

Interjections

intﬂrjactinnlinu}]'(wiﬁée intm‘jectiﬁn transferée il‘ltE]]LCtiDl‘J transformée
(al murtajal) (al mangul) (al ma“dal)

Quant a la formulation, les interjections sont soit mesurées (giyasi ) soit
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acoustiques (sama‘l =W~). La majorité des interjections en arabe n’ont ni scheme ni
mesure et relevent par conséquent du second type. Le premier type rassemble
uniquement les interjections dérivées d’une racine trilitere ayant pour schéme "Jui"
(/fa‘al/) et pour sens l'impératif.

:

interjection mesurée intcnicctionl acoustique
(qivasi) (sama‘i)

Interjections

Examinons a présent les unités interjectives en francais et en arabe, selon les
différents niveaux de 1’approche linguistique.

4. Propriétés des interjections en frangais et en arabe
4.1. Propriétés formelles du signifiant interjectionnel
4.1.1. Critére graphie-phonie

Le signifiant interjectionnel regroupe certains criteres au niveau graphique et
phonique. En francais, l'interjection est généralement caractérisée par une graphie
expressive, parfois méme bizarre ("hAo!"). Une méme interjection peut avoir des
variantes graphiques ("euh!" et "heu ! ou étre orthographiée en lettres majuscules
pour mettre en relief I'intensité de 1’émotion (MON DIEU ).

Les interjections se caractérisent généralement par leur forme breve qui combine
économie et rapidité. "Absence physique du mot interjectif" (Hérique 1998 : 631) ou
plutét diminution de la présence physique du mot qui se compose le plus souvent d’'une
image sonore d’'une seule syllabe uniquement vocalique (ex. "ah!") ou combinant
consonne(s) et voyelle (ex. "chut !"). Les formes exclusivement consonantiques existent
toutefois mais sont plutét rares (ex. "pst"). Les interjections peuvent aussi étre des mots
lexicaux : forme lexicalisée (ex. "zut!") ou forme lexicale privée de son sens original (ex.
"Tiens !") (Cf. Ritonga et al. 2015 : 3). Notons que le constat selon lequel la formule
interjective est constituée d’un seul mot est encore sujet a débat.

L’interjection, « loin d’étre une catégorie fermée et souvent limitée par les
grammaires aux onomatopées, est un élément transcatégoriel admettant des formes de
différente nature déviées de leur fonction premiére morpho-syntaxique dans un
dynamisme interne qui se transforme immédiatement en expressivité » (Buridant 2006 :
5). Une multitude de formes peuvent étre qualifiées d’interjectionnelles : des cris (ex.
"Oh ', "Aie!"), des substantifs accompagnés ou non d'une détermination ou d’une
préposition (ex. "Ciel I", "Ma foi I", "Bonté divine "), des adjectifs parfois accompagnés
d'un adverbe ("Mince!"), des adverbes ou locutions adverbiales ("En avant ), des
verbes surtout a l'impératif ("Allons I, "Voyons!"), des phrases (" Vive les vacances I").
Notons entre parenthéses que tout mot peut devenir interjectif (Cf. Rosier 2000 : 20).

Quant a I'intonation, elle joue un role décisif comme trait interne caractérisant les
interjections. De fait, I'intonation a accent d’intensité accompagnant la profération des
interjections est une réalité incontournable de 1’oral, tout comme le point d’exclamation
I'est a l'écrit. Le point d’exclamation « est des le début de la typologie des marques
typographiques lié a linterjection » (Buridant 2001 : 12). Si les formes interjectives
intonées a l'oral sont le plus souvent ponctuées a l'écrit par le marqueur graphique
exclamatif, celles-ci peuvent occasionnellement étre suivies par un point d’interrogation
ou une simple virgule. Les indications de ponctuation a I’écrit viennent suppléer la perte
de I'information intonative.

Signalons que, phonétiquement, les interjections du francais « malgré certaines
anomalies, présenteraient un minimum d’adaptation a son systeme phonologique »
(Buridant 2001 : 19). C’est principalement la structure phonique des interjections
primaires qui n’est parfois pas similaire a la langue a laquelle elles appartiennent, méme
si un certain processus de normalisation les rapproche du systéme phonologique. De
fait, l'interjection « peut utiliser des sons qui n’ont aucunement le caractere de
phonémes » (Buridant 2001 : 15). C’est le cas du "h" qui, originairement muet, se trouve
prononcé et expiré. De méme, en francais, la syllabe qui a toujours un noyau vocalique,

! La variation graphique n’entraine pas une variation phonique. Les deux graphies se prononcent /g/.
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peut s’en débarrasser (ex. pst!, brr!). En outre, certaines formes interjectives sont
sujettes a des changements phoniques :

- augmentation phonétique : ex. Aaaaaah ! ; Ohhhh !

- réduplication partielle ou totale : Aha ! ; Tiens, tiens ! !

Simplification graphique et simplicité phonique. Voici la forme des interjections en
francais. Or, les interjections peuvent varier non seulement d’une langue a 1’autre, mais
méme d’une région a une autre selon la culture, la civilisation, le milieu culturel... La
similitude entre les formes interjectives se remarque généralement dans les langues
apparentées ou de méme famille.

En arabe, il est réputé que les mots ont tous une racine trilitere®. Toutefois, les
interjections les plus courtes se rendent souvent par des mots de deux lettres
uniquement (ex. /sah/ +«=, /way/ «s). Ces formes interjectives biliteres ne sont pas
d’origine arabe. Les interjections peuvent aussi étre formées d’un mot de trois lettres
(ex. /uff/ G, /hayt/ <w, /wayh/ =s), de quatre lettres (ex. /admin/ o, /riwayd/ us)), et
meéme plus (/sur‘an/ cle~, /dahdarayn/ cxo»2). Une interjection peut étre formée de deux
mots ( /kadhbun ‘alayka/ < ) voire trois (/’awla laka fa’awla/ st <l Jsf),

Notons aussi que l’arabe forme des unités interjectives composées :

- de deux parties : ex. /wayka’anna/ J<s (05+s5s), /hayhal/ des (Ja+>)

- d’un tissu phonique répété : ex. /zawd zawd/ 253355, /hays hays/ ous cus

- d’'une préposition+son complement (génitif pronom suffixé) : ex. /’ilayka/ <
/‘anka/ <lie

- d’un circonstant+son complément (génitif pronom suffixé) : ex. //amémaka/ <,
/‘indaka/ dxie

L’opération de mise en relief des interjections par l'utilisation des majuscules, tres
fréquente en francais, est inopérante en arabe, puisque le systeme graphique arabe n’a
pas de majuscules, méme pas apres les points.

Les interjections en arabe viennent d’origines diversifiées : onomatopées (ex. - «=-l
e I ELE noms d’action? (ex. xs.), préposition+son complément pronominal (ex. <.
dile ), circonstant+ son complément pronominal (ex. dxe - i), formule dérivée d'un
verbe trilitere (ex. _x), ou autre (ex. <, Lils, s ala),

Tout comme en francais, une interjection peut étre redoublée : ex. "/hayhat
hayhat/" "<les <. Or, le signifiant interjectionnel arabe obéit aux lois de la
phonologie : la structure phonique des interjections appartient ostensiblement au
systeme phonologique de la langue et aucun son ne lui est inconnu. Néanmoins, une
méme interjection est susceptible d’étre prononcée de différentes maniéres. C’est ce qui
est connu sous le nom de "al gira’at <Js\,d" ou "les lectures". Ex. l’interjection "<l " peut
étre prononcée de trois fagons : "< i" - "l jin - el " (/’aritaka/ - /’araytaka/ - /ara’aytaka/)
(Cf Oweich 1982 : 96). Autre exemple : 'interjection " »5" se prononce de sept facons : "
Mgl ezl o megin _ gl _ gt — gl — i (/Gih/ - /"awwih/ - /awwihi/ - /AAwwah/ - /'awah/ -
/awwati/ - /adwwati/) (Cf. Mathari 2003 : 222).

Si l'intonation est un critere inhérent a la prononciation des interjections dans
toutes les langues, le point d’exclamation n’est pas toujours son correspondant a 1’écrit.
En effet, I'interjection en arabe est rarement suivie de ce marqueur typographique ; un
point simple ou une virgule feront 1’affaire.

Voici un tableau récapitulant les ressemblances et les dissemblances entre les deux
langues au niveau graphie-phonie :

! Ce redoublement a certainement des répercussions sur le plan sémantique et peut créer un effet musical.
2 2 Cf. Oweich, 1982 : 78.

Dans les interjections en arabe, le génitif est toujours un pronom jamais un nom.

4 juadl al masdar.
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langues francais arabe
pts de comparaison * * ) * = )
brievete +
+ mots + +
variantes graphiques + -
Graphie intmjcct‘ions + +
composées
formes bizarres + -
majuscules - -
point d’exclamation + +
adaptation phonique + +
augmentation phonique + -
Phonie réduplication partielle + +
réduplication totale + C
variantes phoniques - +
intonation montante + +

Tableau 1 : Les interjections selon le niveau Graphie-Phonie

4.1.2. Critere morphologique

De nombreuses caractéristiques morphologiques s’attachent a l’'interjection en
francais. Par définition, les interjections sont des formes fixes. C'est donc le caractere
invariable de l'interjection qui est le plus saillant. Selon Swiatkowska (2000 : 69),
I'interjection « ne se préte pas a des variations de genre, de nombre, de personne ni aux
changements de déterminants »!. Les interjections rejoignent donc les formules figées
préfabriquées et conventionnalisées. Cependant, cette fixation formelle et ce figement
peuvent étre violés; certaines variations morphologiques restreintes peuvent étre
percues :

- des variations en nombre (opposition sing. vs plur.) : ex. "Diable ' , "Mille
Diables "

- des variations en personnes (de l'impératif) : ex. "Tiens /", "Tenez I

Dans les interjections a base verbale, l'interjection ne garde pas toujours l’accord
grammatical conforme a l’allocutaire : ex. "Allez, prépare-toi ! "

Dans le systeme arabe, comme en francais, les interjections ont des traits
morphologiques qui les distinguent. Elles sont des formes idiomatiques® qui ne se
permettent aucune modification” : ni inflexion de genre (masculin vs féminin), ni celle du
nombre (singulier vs duel vs pluriel). Morphologiquement isolées, elles ne varient pas
quels que soient les mots qui les entourent : ex. "d; L «a" vs "l L 4x" ("Chut, fille I' ;
"Chut, garcon!"). Elles n’admettent pas l’actualisation par l’article défini, ni des
terminaisons semblables a celles des verbes.

Si les interjections en arabe ne sont presque jamais préfixées™, certaines d’entre
elles varient morphologiquement en acceptant la suffixation de pronoms explicites : ex.
Ay, — vy, (/riwayd/- /rGwaydaka/), <l « dis (/wayl/—/waylaka/), au moment ou d’autres
n’apparaissent que suffixées : ex. < (/dlnaka/), < (/'ilayka/), <wa (/hasbuka/)... Dans
les deux cas, le pronom affixe varie avec le changement de l’allocutaire
(singulier/duel/pluriel ; masculin/féminin) : ex. <l elle, Ll Lle | aSatil oSile, oSl (Sile/ ala,
Lla, Isada, oeila . Les interjections peuvent également étre suffixées par un "noun de
protection" (LG50 ¢ 5)° qui vient se placer avant le pronom "s" du locuteur: ex. (ius)
(st+otus). Une suffixation de pronoms implicites ou sous entendus® est également
valable (ex. sah il 4= = 4.); mais ce dernier type ne modifie pas formellement
I’interjection.

Notons que quelques interjections en arabe apparaissent sous la forme du duel

4

! On dit par exemple "Mon Dieu ! " et non "Votre Dieu !".
2 28 Koo
3 sl s aaalt | Nous traduisons : « Le différent est invariable » (Oweich 1982 : 63)
4 Elles ne sont jamais préfixées par des pronoms, mais peuvent ’étre par des particules comme "<" dans "ileed"
(fahayhat) ou comme "J" dans "ctil" (lachatén).
Ce noun de protection suffixe 11 interjections en arabe.
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(/dahdarayn/ c¢x,»2) ou du pluriel (/hayhat/ <), sans que ces unités n’aient un singulier.
En outre, certaines unités interjectives sont dérivées des verbes triliteres et ont le
schéme "/fa‘al/" ( "Jd=i" ex. L),

Voici un tableau récapitulant les ressemblances et les dissemblances entre les
deux langues au niveau morphologique :

langues francais arabe
pts de comparaison | + + - + 4 -

invariabilité + +

variabilité de genre - -

variabilité de nombre

Morph | variabilité de personne

ologie | Non respect de I"accord

H [ H | W W

actualisation

préfixation - +

suffixation - +

Tableau 2 : Les interjections selon le niveau morphologique

4.1.3. Critere syntaxique et distributionnel

Nombre de linguistes1 soutiennent 1'idée que les interjections en francais sont en
dehors des reégles de la syntaxe : elles sont structuralement inanalysables (Tesniere
1959 : 95) et sortent du rapport grammatical et syntaxique avec le reste de ’énoncé ou
elles se trouvent ancrées. Syntaxiquement autonomes et isolées, elles n’ont pas de
fonction et n’entrent pas en rapports syntagmatiques avec les autres parties de la
phrase. Leur détachement syntaxique est souligné davantage par leur encadrement par
des signes de ponctuation. Cet emploi habituellement en disjonction interrompt la
continuité du discours.

Le positionnement de l'interjection par rapport a la chaine syntaxique est un objet
intéressant de réflexion. Les interjections peuvent occuper des places variables.
Interjetées au début, au milieu ou a la fin de la phrase, elles jouent un réle dans la
structuration des énoncés surtout dans le cadre des échanges comme particules
d’articulation ou marqueurs d’enchainement. Malgré cette variabilité positionnelle, nous
ne pouvons dire que les interjections sont complétement hors des limites des regles
syntaxiques. En fait, leur emplacement par rapport a la phrase n’est pas completement
libre : les interjections primaires sont généralement initialisantes (ex. Ak /il ne tient pas
sa promesse), les interjections en incise, par leur insertion a l'intérieur de la phrase,
coupent la continuité syntaxique (ex. Je suis ... ben... la petite amie de ton cousin), les
interjections cloturantes operent fréquemment comme marqueur conclusif (ex. Je n’ai
pas réussi mon examen, Aélas /). Il existe donc des contraintes positionnelles ou un
déplacement de l'interjection serait impossible. Le fait qu’elle soit prononcée a l'initiale,
au milieu ou en finale, ou étre complétement détachée de la phrase elle-méme, est
déterminé par le sens. De fait, « la croyance en l'autonomie syntaxique absolue de
linterjection apparait comme un leurre au vu de la distribution particuliere du mot-
phrase en téte ou queue de proposition et des possibilités d’incise », comme le souligne
Rosier (1995 : 114).

L’'interjection est également considérée comme "mot-phrase", "mot-énoncé
invariable substitutif grammatical" (Vassileva 2007 : 121), "unité syntaxique maximale"
ou "phrase non prototypique" nommée '"fragment" (Gongalves 2008 : 5). Notons
également qu’'une interjection suffit a constituer par elle-méme 1’équivalent d’une
phrase entiere : ex. "Chapeau " (=]Je vous félicite).

En outre, l'interjection peut entrer occasionnellement en relation avec d’autres
éléments dans la phrase :

- en se complémentant : ex. "Gare a toi /", " Gare la bombe "

- en complémentant un verbe : ex. "dire ouf!"

- en s’actualisant : ex. "des oh ", "des ah I

Kleiber a donc raison de dire que ces mots « s’inserent pleinement (...) dans Ia

! Dont Saussure dans son Cours de Linguistique générale et Tesniére dans ses FEléments de syntaxe
structurale.
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syntaxe » (2006 : 11).

Syntaxiquement parlant, 1’arabe est une langue ou, le plus souvent, position et
fonction vont ensemble. Les interjections, n’étant ni des noms ni des verbes ni des
particules, n’occupent pas les fonctions communément connues! : sujet,
attribut/prédicat, complément d’objet direct, complément indirect et par la suite ne
doivent entrer dans aucun lien syntaxique avec les autres mots qui les entourent. De
surcroit, l'interjection en arabe n’accepte pas l’annexion (idafa-t 4iLx) ) : elle n’est pas
déterminée par annexion a un autre mot en remplissant la fonction de complément du
nom.

Toutefois, les grammairiens arabes voient que, puisque les 1nterJect10ns se
substituent semanthuement au verbe, elles occuperont donc sa fonction? et les mots qui
les suivent, nommeés "/damé’im al khalifa-t/" (MSBJ‘ alen, annexes de l'interjection) seront
Sujet (J=1¥) et Complément d’objet direct (« dys—a) respectivement :

Ex : dee bzl cilea (0 est le sujet)

Ex : «= (le sujet est sous entendu "xi")

Ex : lu)<lle (le sujet est sous entendu "wi" et le complément d’objet direct est "lx3").

A signaler que « /[interjection est conforme au verbe qui lui est identique
sémantiquement en ce qu ‘elle peut expliciter ou impliciter son sujet » (Oweich 1982 :
349) (nous traduisons) *

L’arabe est une langue ou l'ordre des mots est moyennement contralnt Le plus
souvent, ’ordre syntaxique de 11nterject1on et son entourage reste canomque : celle-ci
ne vient presque jamais postposée a son complément (Cf Oweich 1982 : 300)5. Les mots
qui la suivent ne lui sont pas antéposés, qu'ils soient sujet ou complément d’objet direct
(ex. *<lle \u ) phrase agrammaticale).

Il est a noter que les interjections sont considérées des mots-phrases (ex. /sah/ =
chut ! ; «sul = 4), tout comme en francais, puisqu’elles peuvent former des énoncés a
elles seules.

L’énoncé interjectif francais s’oppose ostensiblement a 1’énoncé déclaratif : il
s’associe majoritairement avec la modalité exclamative (interjection locutoire centrée
sur le locuteur) : ex. Ouf ! (exclamatif), ou avec les modalités impérative et interrogative
(interjection interlocutoire centrée sur l'interlocuteur) : ex. Chut ! (impératif), Eh bien,
dansez maintenant ! (impératif); Tu m’aideras, hein? (interrogatif). Les anciens
grammairiens arabes, eux, ont classe les énoncés interjectifs en deux modalités : les
déclaratifs et les non déclaratifs’ (C£f Oweich 1982 : 66). Cependant, a I’époque
moderne, grammairiens et hngulstes8 se sont rendu compte que les interjections,
reflétant une attitude émotionnelle et un coefficient maJeur d’expressivité, relevent
toutes d’énoncés non déclaratifs, impératifs ou non 1mperat1fs marquant la neqatlon
I'interdiction, I'interrogation, I’exclamation, I’appréciation, le regret, lexageratlon : ex.
83all e a (injonction) ; ¢S o 55 (exclamation) ; <8 &is (menace) ; o Al (= #) (regret)...

Voici un tableau récapitulant les ressemblances et les dissemblances entre les
deux langues au niveau syntaxique et distributionnel :

L e e ted Jae Y Jud¥l slaal" (Oweich 1982 : 347).

2 nlaxin) 5 ine JadY) alia - Gy AT i i 5. (el vie - i slaud 4", Nous traduisons : « Ce sont des noms qui, pour certains
sont des verbes et pour d’autres s’y substituent sémantiquement et fonctionnellement ». (Oweich 1982 :
42).

3 Sans s’attarder a la question de la transitivité et de I'intransitivité (Cf Hassaan 1979 : 818).

4 "ULM\ salels Hlelal b olina o3l Jrill (38 5 Judl) al”,

5 Mg ailan o iyl s sine o S5 Adllal) (Oweich 1982 : 65)

6 Sauf dans le verset coranique "aSile 41 S" ol V'interjection est postposée. (La sourate An nissd’ Les Femmes,
verset 24).

7 sl s (58 b

8 Cf Hassaan 1979 : 113.

9 ol e i) il A ‘ ‘

107 naldawind ol aass ol losaiud 5l amad 5f dlgital i g ol (i e et 8 5" (Oweich 1982 : 69).
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langues francais arabe

. - - + + -
pts de comparaison

autonomie et + +
1solement |
Fonction dans la - -

syntaxe
Y phrase

rapport syntagmatique (x) - +

Mot-phrase + e

variabilité + -
positionnelle |
modalité | Non déclarative . + +

Tableau 3 : Les interjections selon le niveau syntaxico-distributionnel

distribution

4.2. Propriétés sémantiques du signifié interjectionnel

Que ce soit en arabe ou en frangais, les interjections se distinguent généralement
par leur caractére subjectif: expression d'une sensation, indice d'un sentiment,
manifestation d’une émotion, d’un ordre... Les fonctions expressives et imitatives en
sont les principaux traits distinctifs.

La question du sens des interjections a préoccupé récemment les linguistes et
pragmaticiens. Ces particules sont "analysables sémantiquement" (Cf. Tesniere 1959 :
95) vu leur caractere polyfonctionnel et leurs valeurs sémantico-pragmatiques. La
recherche sur le sémantisme de l'interjection s’inscrit non seulement dans une visée
linguistique monolingue mais aussi dans une perspective bilingue/multilingue et dans la
linguistique générale’.

Pour certains, les interjections ne sont que des signes "vides de sens" sur lesquels
s’accroche le sens selon le contexte. D’autres estiment que les interjections contiennent
incontestablement un noyau sémantique inhérent qui est nuancé et activé in situ. A
notre sens, si la vacuité de sens concerne majoritairement les interjections primaires, le
« nuangage » sémantique touche plus particulierement les interjections secondaires.
Celles-ci, transférées d’autres classes grammaticales, passent par un processus de
décatégorisation puis de recatégorisation en tant qu’éléments interjectifs dont le sens
est plus ou moins proche du sens basal du mot. Ce déplacement sémantique et
pragmatique peut se faire d’une maniere totale: il s’agira donc d'un cas de
désémantisation des unités interjectives déviées de leur prédestination sémantique
originelle® : « le passage a l'interjection implique donc la transposition, au-dela du sens
littéral, des mots a sens déterminé, comme Mon Dieu!, en un phraseme dont le sens
global n’égquivaut plus au sens particulier des éléments qui le composent : dans les
Interjections secondaires, ces éléments perdent leur sens lexical spécifique et forment
une unité significative » (Buridant 2001 : 15). Or, le processus de désémantisation n’est
pas toujours complet : il s’agit parfois d'un continuum sémantique reliant les différents
emplois ou d’une légére mutation de sens>. De méme, une méme interjection peut voir
son sens évoluer. Dans tous les cas, les interjections sont dépendantes du co(n)texte qui
donne des instructions sur l'interprétation a donner. En effet, « le contenu sémantique
des interjections est tres variable et ne s'explicite vraiment qu'en fonction du contexte,
des circonstances et des dispositions momentanées du locuteur. Les oh ! et les ah ! sont
susceptibles d'exprimer toute une palette d'attitudes et d'opinions » (Barbéris 1992 :
53). Il est a noter que l'interprétation contextuelle se fait a des degrés divers selon le
caractére plus ou moins polysémique de l'interjection : « plus la signification d’une
interjection est spécifique et moins celle-ci est polysémique, et inversement : une
Interjection de large signification comme ah! demande un décryptage ou décodage plus
contextuel qu’une interjection dont la signification est presque univoque » (Buridant
2001 : 25-26).

La richesse sémantique des interjections est incontestable : celles-ci peuvent se

! Cf Wierzbicka 1991 : 289.

2 Exemple : Le sens du verbe fenirest perdu de vue dans l'interjection " tiens!".

3 Souvent, comme pour tous les éléments polysémiques, entre les deux ou plusieurs significations d'une
interjection, il est possible de trouver une connexion sémantique.
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charger d’effets de sens dérivés différents en fonction non seulement du contexte
situationnel dans lequel elles se trouvent ancrées, mais aussi de I'intonation’, des gestes
et des mimiques. Toutefois, il existe plus ou moins un signifié conventionnel des
interjections ; c’est ce signifié qui figure généralement dans les dictionnaires de
langues. Les interjections peuvent marquer la satisfaction ("Chic /'), la colere
("Morbleu '), la joie ("Youpi "), la douleur ("Aie ), l'indifférence ("Bof ), le dégofit
("Pouah "), la surprise ("Ha ), l'admiration ("Oh ), le soulagement ("Ouf’),
I’hésitation ("Euh ), I’encouragement ("Allons '), la déception (" Zut "), I’avertissement
("Gare I'), ’étonnement ("Aha bon "), I'ordre ("Chut ). Elles peuvent décrire un son ou
un bruit ("Boum !, "Pouf "), établir le contact ("Hé ! ", "Pst I")... Nous sommes donc
face a la problématique « de la construction interjective du sens dans la transition entre
langue et discours » (Olivier, Fauré 2000 : 4).

De surcroit, les unités interjectives peuvent servir a pointer un élément de la
situation d’énonciation, signaler un enchainement conclusif ou justificatif ou porter des
traces d’opérations cognitives (Cf. Caron- Pargue, Caron 1995, 2000). Généralement,
I'interjection est utilisée en dialogue dans un rapport locuteur-allocutaire, véhiculant le
"je" et/ou le "tu/vous". Or, il est tout a fait possible de trouver une interjection
monologique entre des propositions produites par le méme locuteur.

Par ailleurs, les interjections en arabe sont, du point de vue sens, semblables aux
verbes puisqu’elles expriment une action ou un sentiment/émotion secondés d’'un
tempsz. Pouvant se substituer sémantiquement et temporellement au verbe, elles s’en
distinguent par trois caractéristiques : leur charge émotive, leur dimension rhétorique
et leur éloquence, ainsi que leur efficience. Selon Kada (2008 : 160), il est inconcevable
d’interpréter une interjection - qui appartient a une langue émotive - par une
expression linguistique logique ; celle-ci doit étre traduite par des formes émotives
semblables sémantiquement. Grande est la différence entre "»s" et "s> 5" ("aie ! " et "je
souffre"), entre "ss" et "wacl" ("Oh " et "je m’étonne"). L’effet méme produit sur
I'interlocuteur face aux deux formes énoncées est completement différent. Etant donné
que les formes interjectives contiennent une énorme charge émotionnelle accentuée par
une exagération dans l'expression et la manifestation des sentiments, la forme
exclamative avec la tournure "J«H+ " (/mé ’af‘al/ = quel +) s’avére étre la forme la plus
proche sémantiquement et pouvant véhiculer une impression quasi semblable : ex. L=
«a<i, Toutefois, dans son sens, I'interjection demeure plus forte et plus intense.

Tout comme en frangais, les grammairiens et linguistes arabes se sont intéressés a
décrire la sémantique des interjections. Celles-ci représentent une palette de valeurs :
I’étonnement (Ls-13), la douleur (o - o5 - 1), le dégoiit et 'insatisfaction (<), 'ordre ( - 4=
), I'interdiction («), la menace (Jis- Jsé &l J40), la priere (o), ’avertissement (L3 - &),
... Cependant, si les significations des interjections en francais sont insaisissables et
dépendent majoritairement de leur environnement contextuel, I'invariabilité sémantique
est I’aspect dominant les interjections en arabe lesquelles véhiculent un signifié pour
ainsi dire "stable". A titre d’exemple, une interjection comme "<ls" (/hayhat/) ou "<l
(/uff/) voit sa signification s’imposer de fagon quasi-obligatoire. Ces termes a sens
presque déterminé rendent, pour l’arabe, la question des rapports entre le signifié de
I'interjection en langue et en discours de second ordre.

Il est a noter que les interjections transférées d’autres parties du discours, plus
particulierement celles formées de "préposition+complément au génitif® et de
"circonstant+complément au génitif", perdent leur sens littéral et originel et acquierent
un sens différent aprés le transfert a la catégorie des interjections : ex. "<4" (/’ilayaka/)
prend le sens de "écarte-toi", "< (/dlnaka/) et "dxe" (/‘indaka/) signifient "prends",
"' (//améamak/) veut dire "avance".

A ce stade, la question de l'intentionnalité> qui conditionne ou non 1'énonciation
des interjections est cruciale: la production d’une interjection est-elle chargée
d’intentionnalité ou s’agit-il d’'une verbalisation spontanée ? Selon Cosnier (1997 : 13),

! Une panoplie d’impressions, d’émotions et de sens peut étre traduite par une seule interjection prononcée
chaque fois de fagon différente.

2 Nous avons présenté la classification des interjections en arabe selon le critére de la sémantique temporelle en
interjection passée, interjection présente et interjection impérative. Voir Supra.

¥ Nous n’aborderons pas la question des universaux des interjections qui reléve de la linguistique typologique et
la linguistique générale.
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c’est une manifestation volontaire, une mise en scene de I’émotion, plutét que d’une
communication émotionnelle, un surgissement physique involontaire, incontrolable, des
affects. Danblon (2003 : 184) va dans le méme sens en affirmant que « toute forme
d’expression linguistique doit avoir un terme intentionnel, méme si celui-ci ne fait pas
l'ohjet d’une représentation stable ». A notre sens, I’énonciation d’une interjection est
intentionnelle et consciente dans toute production destinée a un public (texte écrit, BD,
théatre, film...). Dans une conversation ou un dialogue réel, nulle intentionnalité
consciente n’est a 'origine de leur énonciation : elles sont plutot involontaires étant de
simples réflexes du locuteur.

Voici un tableau récapitulant les ressemblances et les dissemblances entre les
deux langues au niveau sémantique :

langues francais arabe
. + + - + + -
pts de comparaison
caractére subjectif + +
sens + - +
sémantique | richesse sémantique + +
variabilité sémantique + - -
intentionnalité + +

Tableau 4 : Les interjections selon le niveau sémantigue

5. Analyse contrastive sur corpus paralléle : juxtaposition et comparaison des données

Jusqu'’ici, ’analyse contrastive nous a permis de mettre en parallele le phénomene
interjectif en arabe et en francais aux niveaux graphique, phonique, morphologique,
syntaxique, distributionel et sémantique. Le cadre théorique établi exige par la suite que
nous examinions des exemples afin de corroborer et de diversifier davantage notre
argumentation. Nous tenterons donc a présent d’élaborer une réflexion plus orientée et
plus ciblée en analysant la manifestation de ce fait dans les deux langues a travers
I’examen d’un corpus paralléle bilingue bidirectionnel avec les questions phoniques,
syntaxiques, sémantiques et pragmatiques liées a la traduction. Nous essaierons de voir
comment s’effectue le transfert interlinguistique en comparant les textes originaux et
les textes traduits'. Le corpus utilisé ici comprend 38 exemples d’énoncés interjectifs
pris dans des textes appartenant a des genres différents (littérature, textes sacrés et
BD). 1l s’agit donc d’un corpus exclusivement écrit : I’emploi des interjections ne se
produit donc pas par hasard, mais de fagon tout a fait consciente et voulue.

Selon Richet (2003 : 83), les interjections « en tant que produits de l’instinct ou de
l'affectivite, (...) transcenderaient les langues et formeraient par conséquent un
langage’ universellement compréhensible, rendant toute traduction inutile ». Ce constat
peut s’appliquer, a notre sens, aux interjections appartenant a des langues apparentées.
De fait, si ’écart entre ’espagnol et le francais peut se réduire lors de la traduction des
interjections, surtout primaires, ceci ne sera nullement le cas, notamment lorsqu’il s’agit
de deux langues aussi éloignées que le francgais et 1’arabe.

Etant donné que c’est le contraste entre les deux langues qui nous intéresse, nous
confronterons les phrases interjectives des deux langues, afin d'y déceler les
dissemblances et les ressemblances entre elles, ainsi que les procédés utilisés lors du
processus de traduction.

Pour ce qui est de l’attitude adoptée par le traducteur face a un texte comportant
des interjections, il est évident que celui-ci doit faire montre de son savoir-faire
linguistique dans la langue d’arrivée, connaitre a fond les différents emplois et valeurs
de l'interjection, étre conscient de la nature du texte a traduire, comprendre la situation
d’énonciation et le co6té culturel, et posséder tous les procédés de l’opération
traduisante afin de rendre a bon escient le méme signifié, la méme réalité et conserver
la fidélité. « Le contexte, le style, le ton, le personnage, I’auteur, sont autant d’éléments
qui viennent naturellement nuancer et complexifier la simple translation » (Richet,
2001 : 84). La fonctionnalité des interjections en arabe ou en francais et la fagon avec

1 A cbté de chaque exemple (original et traduction) figurera une référence succincte. La référence compléte
sera placée dans la bibliographie.
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laquelle elles sont traitées surtout avec la question de la traduction peuvent poser des
problemes trés liés aux questions sémantico-pragmatiques. Ceci implique que le
traducteur devrait étre, ou méme doit étre, conscient pour pouvoir - et savoir - résoudre
ces problemes de traduction des paires de langues en général et des interjections en
particulier. L'élaboration de stratégies appropriées se révele étre donc nécessaire.

5.1. L’interjection de l'arabe vers le francais
Cette partie présentera ’arabe comme langue source (LS) et le frangais comme
langue cible (LC). Ci-aprées, nous présenterons quelques exemples d’interjections pour
en analyser les traductions en frangais. L’arabe coranique étant la référence par
excellence de l'arabe classique, nous en avangons quelques énoncés comportant des
unités interjectives et leur traduction® :

(67 A eolas¥1 55 pm) {5 S0 ¢y 55 o (535 W5 o1 G (1)
(1’) Fi de vous et de ce que vous adorez en dehors d’Allah ! Ne raisonnez-vous pas ?
(La sourate Al-Anbiya’, Les prophetes, verset 67)
(1"’) Fi de vous et de ces idoles que vous adorez en dehors d’Allah ! Allez-vous étre
raisonnables ? (La sourate Al-Anbiya’, Les prophétes, verset 67)

(82 & ¢ ol 55 5u) 5o 03 e 3125 0l (3530 ki A &Gy & sh s VL 4000 1338 6 7l 3 (2)

(2') Et ceux qui, la veille, souhaitaient d’étre a sa place, se mirent a dire : "Ah ! Il est
vrai qu’'Allah augmente la part de qui Il veut, parmi Ses serviteurs, ou la restreint." (La
sourate Al-Qasas, le récit, verset 82)

(2"’) Aussitot, ceux qui, hier, convoitaient sa place, dirent : "Eh bien ! Allah dispense
ses biens a qui Il veut parmi Ses Serviteurs, soit avec largesse, soit avec mesure (...) (La
sourate Al-Qasas, le récit, verset 82)

(13¢5 3m0 5 ,55m ) 33403300 3 B3 (3)
(3’) Malheur a tout calomniateur diffamateur, (La sourate Al-Humazah, les
calomniateurs, verset 1)
(3”’) Malheur a tout diffamateur médisant (La sourate Al-Humazah, le diffamateur,
verset 1)

(35-34 Jf cadll s 5 (A5l &l 51 &, 3 & 3 (4)

(4’) "Malheur a toi, malheur ! ". Et encore malheur a toi, malheur ! (La sourate Al-
Qiyamah, la résurrection, versets 34-35) .
(4”’) [il sera dit] : "Malheur a toi ! A toi le malheur !". "Et encore malheur a toi ! A toi

le malheur !" (La sourate Al-Qiyamah, la résurrection, versets 34-35)

En ces occurrences, et dans le passage de l’arabe vers le francais, il y a rétention
des interjections de la LS, dans la LC, avec équivalence sémantico-pragmatique (en
pareil contexte, les mots "di " et "Fi" sont tous deux des interjections signifiant le dégoit
et la désapprobation, "cls" et "Ah /* ou "Eh bien I sont des exclamatifs et introduisent
un élément d’information que le locuteur désire mettre en valeur?, "&s" et "Malheur &"
désignent la malédiction et une prédication pessimiste, " A & I et "Malheur a"
signifient aussi une menace et I’entrainement de conséquences néfastes) et
distributionnelle (la position des interjections dans la chaine syntagmatique est la méme
dans les deux langues a ’excepté de I'exemple (4’’) ou il y a inversion dans I'ordre des
mots dans la deuxieme partie de la phrase. Cette inversion crée un effet rythmique
particulier et attire davantage l'attention sur le signifié et le signifiant interjectif).
L’absence totale d’équivalence au niveau graphique entre le francais et l’arabe est
évidente®. Notons toutefois que, dans l'exemple (1), l'interjection arabe "&i " est
phonétiquement en harmonie avec le "Fi" du francais. Cette légére ressemblance

! Nous présentons respectivement deux traductions du Noble Coran : la premiére est celle de Dr. Mouhammad
Hamidallah et révisée de la part du Complexe du Roi Fahd, la deuxieme est celle de Dr Mohamed EL
Moktar Ould Bah et révisée toujours par le Complexe.

2 A notre sens, linterjection "eh bien!" est la plus adéquate en pareil contexte et la plus proche
sémantiquement de "o/<s" aprés de multiples lectures des interprétations du verset dont celle de Al Tabari.

3 vu l'utilisation d’un alphabet différent ainsi que 1’écriture a sens sinistroverse, le critére graphique ne sera
pas ciblé.


http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/katheer/sura75-aya35.html
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/katheer/sura75-aya35.html
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phonique est, a notre sens, intentionnelle, dans une tentative de rendre, autant que faire
se peut, quelque chose du rythme allitérant et assonancé du texte coranique.

Outre le maintien des interjections de la LS, nous remarquons une autre stratégie
traductologique consistant a traduire l’interjection en utilisant une structure non-
interjective avec un sens similaire :

(18 28 e 529155500 ) SUB ) il 050 9 57180 b g 589 (il 5 e 85020 50 s 8 (5)

(5’) Certes, Allah connait ceux d’entre vous qui suscitent des obstacles, ainsi que
ceux qui disent a leurs freres : "Venez a nous", tandis qu’ils ne déploient que peu
d’ardeur au combat (La sourate Al-Ahzab, les coalisés, verset 18)

(5’’) Allah connait bien ceux d’entre aux qui dressent les obstacles [devant les
croyants] et qui disent a leurs proches : "Revenez donc vers nous", tout en évitant de
participer vraiment au combat (La sourate Al-Ahzab, les coalisés, verset 18)

(23 & ¢ a8 5 o) " Sl Gl &l 5 ol 331 e 5 anald e i 8 36 3l 4535055 (6)

(6’) Or celle [Zulikha] qui I’avait recu dans sa maison essaya de le séduire. Et elle
ferma bien les portes et dit : "Viens, (je suis préte pour toi !)" (La sourate Yisuf, Joseph,
verset 23)

(6”’) La maitresse de la maison ou il vivait tenta de le séduire. Elle ferma [toutes] les
issues de la maison et dit: "Me voici, je suis toute a toi." (La sourate Yusuf, Joseph,
verset 23)

(19 Al « Gl 5 sus) AES 1 52 581 A5 (kb ainay 406 (350 (ya ala (7)
(7’) Quant a celui a qui on aura remis le Livre en sa main droite, il dira : "Tenez !
lisez mon livre (La sourate Al-Haqgqah, celle qui montre la vérité, verset 19)
(7"’) Celui a qui on remettra son bilan par la main droite dira : "Voici mon bilan ;
venez donc le lire ! (La sourate Al-Haqgqgah, I'inéluctable, verset 19)

Dans ces énoncés, le traducteur évite le transfert des interjections de la LS par
leur homologue en LC; les interjections sont remplacées par des structures
sémantiquement et fonctionnellement correspondantes: "alk"-"venez"/"revenez" ;
"o ">'viens"/'me  voici" ; "éfsl-i ">"Tenez"/"Venez". Comme les interjections arabes
ressemblent aux verbes et s’y substituent sémantiquement et temporellement, elles
peuvent donc facilement étre transposées par leurs équivalents sémantiques, en
I’occurrence des verbes a l'impératif (ex. 5, 5", 6’, 7', 7’’) ou des présentatifs (ex.6"’).

L’équivalence des structures disparait également dans les énoncés ci-dessous ou
I'interjection présente dans le texte de départ est transformée lors du processus de
traduction en un élément de nature différente mais identique sémantiquement :

(36 & «(ysiasall 5 m) (53 55 L Cilgad Cilgad (8)
(8’) Loin, loin, ce qu’on vous promet ! (La sourate Al-Mumintun, les croyants, verset
36)
(8"") Chimeres, rien que chimeéres, ce genre de promesse ! (La sourate Al-Mumintn,
les croyants, verset 36)

(105 & cilall 5 ) 5u0) < 253R 13 O 03 & g Y2240 a8 141 Gl 16 6 (9)

(9’) O les croyants ! Vous étes responsables de vous-mémes ! Celui qui s’égare ne
vous nuira point si vous vous avez pris la bonne voie. (La sourate Al-Ma’idah, la table
servie, verset 105)

(9’) O vous qui croyez ! Attachez-vous a votre propre salut. Si vous étes sur la bonne
voie, les égarés ne sauraient vous nuire. (La sourate Al-Ma’idah, le festin, verset 105)

Dans I’'exemple (8), I'interjection arabe "<les" est traduite par 1’adverbe "loin" (8’)
et le substantif "chimeres" (8”’) lesquels rendent le signifié de l'interjection du texte de
départ (notamment 8’, le 8’ étant un peu plus éloigné de l'interjection initiale). La
réitération est également conservée dans le texte d’arrivée en vue de maintenir la valeur
d’affirmation et d’assertion voulue. Il en va de méme pour ’exemple (19) ou l'interjection
"&le" est traduite par des équivalents sémantiques (notamment 9’)". A notre sens, le

! Notons que, dans I’exemple (9”), la structure "attachez-vous" s’éloigne sémantiquement de ’original.
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choix de cette stratégie - traduction en utilisant une structure non-interjective avec un
sens similaire - est dicté parla LC qui n’a pas un équivalent interjectif adéquat.

L’objectif premier de la traduction étant de faciliter la communication entre les
langues et les cultures, 1’ajout d’une interjection dans la LC alors qu’elle est absente de
la LS pourrait bien parfaire le sens. Afin de mieux illustrer notre propos, comparons ces
deux constructions :

(167 A ca sl 5 ) U 15558 UK gl 158 558 U 51 5115 0l 065 (10)
(10’) Et les suiveurs diront : "Ah ! Si un retour nous était possible ! Alors nous les
désavouerions comme ils nous ont désavoués" (La sourate Al-Bagarah, la vache, verset
167)
(10”’) diront : Ah si nous avions 1’occasion de revenir a la vie, nous les désavouerions
comme ils nous ont rejetés." (La sourate Al-Bagarah, la vache, verset 167)

(83 A e 55 5 su) SR 2dal) 3 4017 anen 2y 0 o D) L2 (ed 5iad™) ] KL D GG (5 JE (1)
(11’) Alors [Jacob] dit : "Vos ames plutét vous inspiré [d'entreprendre] quelque
chose ! ... Oh ! belle patience. (Yusuf, Joseph, verset 83)
(11"") Le pére dit : "C’est plutét une machination que vous avez ourdie vous-mémes.
Que ma patience soit sereine ! (Yusuf, Joseph, verset 83)

Dans l'exemple (10), I'énoncé de la LS, sans interjection, se trouve rendu en LC
par l'interjection "AA" interjection qui, pragmatiquement, importe le sens de l'original et
sert a donner plus de force a la phrase. Pour I’énoncé (11), la 1° traduction opte pour
l'usage de l'unité interjective "Oh " pour marquer la déception. La 2°™° traduction
emploie une phrase a modalité exclamative. Le choix d’introduire un élément interjectif
semble bien transmettre le sens de l'original, quoique de maniére différente.

5.2. L'interjection du francais vers l'arabe

Jusqu'ici, dans notre analyse, nous avons noté que les interjections sont cruciales
au cours de la reformulation dans une autre langue comme un moyen de
communication. Dans cette partie, nous nous intéresserons aux formes interjectives en
francais (LS) et leur traduction en arabe (LC).

En frangais, la bande dessinée constitue un discours qui regorge d’interjections.
Les données chiffrées soulignent I'importance du phénomene interjectif comme reflet de
I'expressivité dans ce type d’écrit oralisé. La traduction de ces unités s’avere étre un
travail fastidieux d’autant plus que les langues en question ne présentent presque pas
de similarité, ce qui implique le recours a différentes stratégies au cours de 1'opération
de traduction. Nous avons choisi la BD Les aventures de Tintin pour illustrer nos propos.
Examinons ces quelques exemples :

Original Traduction

(12) . _ (12)
Hop fen vorilad wrm f... "é))\c'—‘j"‘:f‘}":"".?r;‘
(Tintin en Amérique, p.7) (Toe (Bl clilas 5 (5 01)
(13) (<13)
L

. . e e A

___~=== (Tintin en Ameérique, p.2) (2ue (Fldicllas yoliglh) T

(14) (14)

W elond 1\ 23016

Owypt jar ew de /a charnce! e bt o -
(Bue (sSld clibas g 0l 1)

Me vorlad odebarrasseé dewux!
(Tintin en Amérique, p.8)

(15) (15)
Er hop! guw Ffrofisiéme de ces
messreurs! ... EFf marrnfernarnrni,

Dréverrons fa polrsce . . .
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(Tintin en Amérique, p.7) I_ta:i{u-_ﬂ-s_,-_a{ .:'Ii-j'u' - ‘.r:;-j'l.-téiu L2l

(Tue £l clilas 4 O Q1)
(16) (-16)
Eeehrf. . Ce clheval e plail, ..L',f - L v N I -l
OUL s oo TIPS . . . CEEST . .  VOLES 17 Rl T
(Tintin en Amérique, p.17) (170a 180l clilas 5 6 1)
C“q <. & [ o e zk

< (Tintin en Amérique, p.22) (2202 #ld clilae 5 1 (1)

Dans tous les exemples susmentionnés, les interjections de la LS sont maintenues
dans la LC et sur le plan distributionnel, elles occupent la méme position que dans le
texte de départ. Or, dans les six cas, la traduction n’est pas identique. Explicitons :

- Dans I'exemple (12) et (12’), le passage du francais a 1’arabe est strictement un
emprunt (Aop—<s). Le traducteur, au lieu de trouver ou de créer une interjection
équivalente dans la langue d’arrivée, a emprunté littéralement la forme interjective de la
LS avec une légére modification phonique qui s’adapte au systeme arabe (le "h" - muet
en francgais - est prononcé en arabe et le /p/ francais est prononcé /b/ en arabe).
Etymologiquement parlant, le mot "«s" (/*hob/) n’existe pas en arabe. Il peut toutefois
étre utilisé a l'oral sous l'influence de quelques langues et cultures étrangeres et signifie
le début d’une action du locuteur, tout comme en francgais. L’exemple (13/13’) se
rapproche de l'exemple précédent : l'interjection onomatopéique "Boum" et "aun",
reproduisant le bruit de l’explosion, est un cas de correspondance phonique a une
différence pres : la voyelle /u/ du francais devient /o/ en arabe. Parfois, il y a un calque
phonique lorsque l'interjection en arabe est rédigée avec multiplication de la voyelle
("as95"). Cette stratégie d’emprunt a l'identique est rare notamment avec les langues
avec peu de ressemblance comme le francais et ’arabe. Une adaptation phonique est
généralement envisagée. Pour les exemples (14) et (15), les interjections du texte de
départ (Ouf!,; hop ! sont traduites par des interjections, qui, quoique différentes
formellement, sont similaires sémantiquement en pareil contexte (! ¢\ /yah/- ! ¢ /takh/).
De fait, 1’énoncé (15) mérite qu’on s’y attarde : l'interjection "hop /" n’est pas
I’équivalent sémantique de "¢W&" (/takh/) de l’arabe. Ici, il faut cependant se référer au
contexte et au dessin de la vignette pour se rendre compte que le choix de "¢Ww" (/takh/)
est adéquat. Le traducteur a donc réussi a fournir des équivalents de traduction qui
possédent la méme valeur dans le discours.

- Quant a I’énoncé (16) et sa traduction (16’), il y a lieu de signaler un cas de
traduction inexacte : I'interjection initiale (euh /) qui marque 1’hésitation est traduite par
I'interjection (! ¢f Ah) dont le signifié est différent méme pragmatiquement. De fait, si le
traducteur a conservé 1'élément interjectif du texte source dans le texte cible, il n’a tout
de méme pas su en proposer une transposition adéquate. L’interjection "a&" (/*hm/)
aurait pu étre un équivalent interjectif bien adapté au sens et au contexte.

- L’exemple (17/17’) est un cas d’équivalence de traduction stéréotypée : toute
interjection onomatopéique reproduisant un bruit retentissant et soudain de frappe ou
d’éclatement (Clac, Plop, Bang) est traduite par la forme interjective arabe "#_i"
(/trakh/) ou "#Ww" (/takh/).

Outre ces cas ou l'on a affaire a la traduction d'une interjection par une
interjection, une autre stratégie pourrait également étre mise en jeu lors du transfert
interlingual :

Original Traduction

(18) (19

Tornrnerre! (Tint i o 4dia)
(Tintin en Ameérique, p.17) B e 5 o5 o) - A.a.t-:.l -

(170=

(19) (19
rar Pr ot ST P q’meﬂ"l‘
(Tintin en Amérique, p.19) (1902 « £\8 clilas 5 o5 () \,._ 4
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(20)
S S
Vo X

e

cf=v=sS  (Tintin en Amérigue, | «#\%acllas 5 oligl) L e=E2 1 (00
p.17) (170
(21) 21)
Ot o p s e i
L e E -
PZ’ /=ce .’  (Tintin en Amérique, | (9ua «¥FSd clilas 4l gb) =T
p.9)
(22) 22)
e fedesr o co < VRN A
5 Dl oo ‘*:*"} "-‘--j:'
(Tintin en Amérique, p.6) B\ s ol o) TR e
(6ue
(23) (23)

Zeel F gewelle gwigrre !
Mor pDrew esi? creve 7.

(Tintin en Amérique, p.2)

Vet goalbout 2lad 208 )

(202 £l clilas 9 5 QL)

(24)

Aie f orr Ko
pLofrecerrrarnrf . ..
Me vorfa pris .ol L

(Tintin en Amérique, p.8)

o (24)
\_ ChBad 2A)

(Bue (S84 cililas (5 L)

(25)
Ah!... Vous croyez?. ..

(7intin en Amérique, p.12)

(25)
(1204 « 18 clbibuas 5 05 ()

(26)

(-26)

Si tu le vois, ne /e Vlalst 15l aldany

rdafe pas, hein/... e
(Tintin en Amérique, p.13) (1302 ¢ 18l clilas g 0l ()

L'étude contrastive des exemples ci-dessus dénote que les interjections de la LS
sont toutes évitées dans la LC. Or, en ces occurrences, deux cas se présentent :

- Dans les énoncés de (18) a (22), les interjections sont traduites par des éléments
non interjectifs de sens identique : "tonnerre " et "zut " (ex. 18 et 19) sont transposés
par un vocatif "' /ya/ suivi d’un substantif a valeur de juron (18’) ou a valeur de
mécontentement ou de frustration face a une situation donnée (19’). Notons toutefois
que l'’équivalent interjectif existe effectivement en arabe pour I'énoncé (19) "zut -\W".
L’interjection "Oh /" des exemples (20) et (21) se trouve remplacée en LC par une
structure correspondante sémantiquement (le vocatif L /ya/ et la particule exclamative W
/ma/ respectivement) pour exprimer ’admiration. La répétition de la méme interjection
en francais (21) est cependant négligée dans le texte d’arrivée ce qui supprime une
nuance du texte de départ. L'interjection "hAein " de I'’exemple (22) est traduite par une
tournure interrogative "¢l Lol (="n’est-ce pas") marquant la satisfaction du locuteur,
lequel réclame a l’allocutaire de déclarer son assentiment.

- Quant aux énoncés de (23) a (26), ils représentent un cas de non traduction ou de
traduction zéro : les interjections du texte original (zut! aie ! ah ! hein!) sont omises
dans la LC sans méme qu’elles ne soient suppléées par un élément correspondant,
interjectionnel ou non. A notre sens, aucune raison ne justifie cette omission d’autant
plus que les correspondances sémantiques existent en arabe, notamment pour les
énoncés (23), (24) et (25) ("zut -\", "aie - ", "ah - o").

Cette stratégie d’évitement (par utilisation d’une autre structure ou par omission)
est due principalement a 1’écart entre le francais et 1’arabe. En effet, « Ja situation, Ie
dessin dans lequel apparait [linterjection, est la clé pour déchiffrer la valeur de
linterjection » (Sierra Soriano 1999 : 600).
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Outre les BD, le dialogue théatral, comme type d’énoncé littéraire destiné a étre
donné en spectacle, est émaillé d’interjections. Ce réle théatral de l'interjection a été
souligné par Alain Rey, en préface de l'ouvrage de Marie Treps, Allons-y, Alonzo ! ou le
petit thédtre de l'interjection (1994 : 7-10) ou il souligne le réle de ces éléments dans le
discours théatral pour orner les échanges, assurer le contact entre les locuteurs, rendre
hommage a la vitalité spontanée de 1'usage et transmettre une émotion ou une attitude.
Il suffit de lire quelques pages d’'une piece de théatre pour se rendre compte que les
interjections y jouent un roéle trés important comme un oral formalisé a 1’écrit. Au fil de
nos lectures, nous avons trouvé un tres grand nombre d’exemples ou figurent les
interjections. Le théatre de Feydeau, caractérisé par une fréquence trés élevée
d’interjections, en est une parfaite illustration. Confronter les énoncés interjectifs en
francais et en arabe nous permettrait de mettre en évidence les ressemblances et les
dissemblances aux niveaux phonique, syntaxique et/ou sémantique existant entre les
deux langues en fonction de 'usage en contexte.

Prenons ’exemple de l'interjection onomatopéique "AA" dans Occupe-toi d’Amélie.
C’est l'interjection la plus utilisée dans toute la piecel. Sous cette forme, elle figure en
600 occurrences®. Or, cette unité interjective recoit quelques variations: une
augmentation phonique ("aaah"; "aaaah') dans 2 occurrences, une réduplication
partielle ("aha") dans 21 autres occurrences et une réduplication totale binaire, ternaire,
quaternaire et plus dans 23, 11 et 2 occurrences respectivement. Les deux uniques
signes de ponctuation accompagnant cette interjection sont les points d’exclamation et
d’interrogation. Cette interjection, qu’elle soit en début, au milieu ou en fin d’énoncé, se
trouve parfois suivie ou secondée d’autres interjections ("ak / ben" — 19 occurrences ;
“"ah ! zut" - 7 occurrences ; "ah ! bon" — 17 occurrences), ou d’autres mots ("ah ! /la" -
10 occurrences; "ahca /" /"ah ! ca, " = 14 occurrences ; "ah !/ non" - 30 occurrences).

"Ah" est majoritairement traduit par l'interjection "J" qui présente une quasi
correspondance phonique : en frangais /a/ et en arabe /ddh/avec multiplication de la
voyelle /a/® et prononciation du "h" qui est toujours aspiré.

(27) MARCEL. Ah! Je ne vous dis pas, mais Amélie!... Ah non! (Acte II, Scene XV,
p.87)

Conserver l'intégralité des interjections au niveau formel est un objectif a
atteindre notamment lorsqu’il s’agit d’élocution. Pour ce, la traduction reproduit le
nombre exact de réitération de l'interjection (ex. 28), ou le cas échéant en réduit le
nombre (ex. 29) :

(28) AMELIE, a moitié suffoquée par son rire. Voila madame qui... ah! ah! ah! (Acte
I, Scéne VII, p.14)
(54 = ¢ gl 2ediall - 5 aadll) 1ol 1ol 1ol | il sanall o3a lail (Claall (e ddiids 423) ¢ Sl (28)

(29) ETIENNE. Marcel; toi; toi; Ah! ah! ah! ah! Ah !... Ah! que c'est drole! (Acte I,
Scene VII, p.14)
(54 U= ¢ ) seiiall - J V) Jeaill) @laian o i1 ol 1ol 1ol 1ol |l |l | daw e s cit) (¢29)

Dans les deux cas, l'interjection répétée dans le texte d’arrivée préserve le
mouvement affectif exprimé par le locuteur.

En ce qui concerne le phénomene de ’'augmentation phonique, il est également
maintenu dans les deux langues a une différence pres: au moment ou le francais
multiplie le son /a/ trois voire quatre fois, I’arabe triple le /h/ :

(30) IRENE, cri strident. Aaah ! (Acte I, Scénq ITI, p.60)
(148 L= ¢« S0 sgidl - Jg¥) Juaill) 16 0 8f (Rusae A3 pa 3L5) 1 0 4l («30)

! Vient ensuite I'interjection "OA" avec 350 occurrences. Les autres interjections ont également une fréquence
trés élevée : "voyons"' (53 occurrences), "tiens" (36 occurrences), "zut" (16 occurrences).

2 Nous avons fait le décompte de toutes les occurrences en considérant par exemple "Ah ! Ah ! Ah " comme 3
occurrences et non comme une seule.

3 En arabe, la lettre "" est une condensation de deux lettre "I+ " et la lettre "" est formée d’une voyelle longue
/aa/ ou /a/. Donc, le son "I" = /aaaa/ ou /aa/.
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(31) IRENE, cri strident prolongé. Aaaah ! (Acte 1, scene 111, p.60)
(147 o ¢ &I agiall - 531 Juadll) 100 of (Alish 545500 43 jea (3llal) @ () («31)

Cette modification phonique - par transcription de 1’oral dans 1’écrit - respecte, a
notre sens, le code linguistique de chaque langue et ne nuit nullement a I’effet expressif
désiré.

Sur le plan sémantique, ¢ est la polysémie de l'interjection "AA" qui pose le plus de
problemes dans la traduction francgais-arabe. Cette interjection sert en francgais a
marquer toutes sortes de sentiments vifs comme 1’extase, le délice, l'intérét,
I’admiration, la douleur, l'indignation ou limpatience Elle peut dénoter la surprise,
I'ironie ou la réticence. Elle peut aussi servir a raviver la conversation. Notons toutefois
que, en arabe littéral, 'interjection "I" (/aah/) signifie la douleur ou la tristesse'. Ce n’est
que dans la langue orale qu’elle peut revétir d’autres acceptions selon le contexte.
Considérons ces quelques énoncés :

(32) PALMYRE, en extase. Ah! (Acte I, Scéne I, p. 2)
(28 U= ¢ Y il - JsY1 Jaaaill) 1 o] (Ausania) 1 aalls (¢32)

(33) TOUS TROIS, s‘asseyant. Ah bon. (Acte 111, Tableau I, scene IV, p.101)
(232 = ¢ gl M agiall L V) da sl - Gl Juaill) U 1 o] (0 seada) ¢ 250 (:33)

(34) TOUS, Je conspuant. Ah! non!... non, pas toi! (Acte I, scene 1, p. 2)
(29 U= ¢« JsY! agiall - J ¥ Jeaill) 1l Y) 1 3S Y o (u.u.k\s.a) aall (:34)

(35) ENSEMBLE
a. PALMYRE. —Ah ! ben, tu as de la bonté de reste!
b. BOAS. — Ah ! bien, c'est pas moi qui ferais ¢a !
c. VALCREUSE. — Ah ! ben, tu es vraiment bonne fille!
d. PALMYRE. —Ah! oui, alors! (Acte I, scéne III, p. 9)
bae 05255 (<35)
D las dada b 1ol ¢ ey
lJJuMwUuﬁjll of ¢ TR -
! Ak 5l Alga ol ; 5, SIE. &
(430= ¢ il agiadl JY1 Juaill) | 2xy 13le 5 ¢ dal s jaadlio s

Dans I’énoncé (32), le "AA", marque de joie et d’admiration extréme se trouve
traduit par l'interjection "J" qui, en arabe oral, lui est équivalente. Lorsque l'interjection
"Ah" est suivie d’autres interjections ou d’autres classes de mots, deux possibilités de
traduction sont offertes : garder l'interjection "sI" (/aah/) dans la LC (ex. 33’, 34’, 35’a et
b) ou la supprimer (35’ c et d). A notre sens, le traducteur aurait pu omettre les
interjections des exemples (33) et (34), comme il I’a d’ailleurs fait pour les énoncés 35’ c
et d, d’autant plus que le francais est plus enclin a utiliser et a multiplier les
interjections, alors que l'arabe peut y suppléer par la simple présence d’autres mots
comme "La" ou "" qui suffisent a exprimer les nuances de sens et les différents affects
du texte original.

L’interjection "Aha", variante de "AA", se trouve transposée tantét telle quelle
(ex.36’), tantot avec modulation (ex. 37’ et 38’) :

(36) MARCEL, ne pouvant réprimer un petit cri de douleur. Aha ! (Tout en faisant
manceuvrer ses phalanges endolories.) Ce cher Etienne! (Acte II, Scene XV, p.87)
el agiall - (SE Jaadll) | sl S 5al) 138 (Ao g sall anibial S ay 4 ) 1T (AR ea &3S o ki V) 1 il (<36)
(203 L= ¢ e

(37) ETIENNE. Aha ! (Acte I, Scéne VII, p.14)
(54 U= ¢ ) sl - JY1 duadll) | W 2 o) (37)

(38) ETIENNE (2), un peu au-dessus d'Irene. Aha ! je vois qu'il vous a parlé de moi.
(Acte I, Scene 7, p.19)

133 .o Ll REN ISR FEG RIS
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(63 U= ¢ aad) sgiiall - J Y1 Juadll) | ie clalS 4l s )i 1ol 2 it (38)

Cette interjection marquant la découverte (ex.37) ou l’étonnement (ex.38) est
traduite par une forme interjective quasi conforme phoniquement ("w" /ha/, "I" /aah/).
Pour I'’exemple (36), nous trouvons que le choix de l'interjection "Aha" dans le texte
francais n’a pas de rigueur au niveau sémantique. Une interjection telle que "aie" serait
mieux assortie en pareil contexte. Le traducteur a opté pour I’emprunt en utilisant la
méme interjection en arabe "&I" (/d4h4/) au moment ou il aurait dii analyser le sens de la
LS et suggérer, dans la LC, l'interjection "s" (/adh/) ou "#" (/’akh/), plus adéquate
sémantiquement et pragmatiquement.

Bref, dans I’échantillon sélectionné, il ressort incontestablement qu’il existe quatre
stratégies pour la traduction bidirectionnelle arabe/francgais des interjections :

1. Traduction en utilisant une interjection
a. Traduction en utilisant une interjection avec la méme forme et le méme sens
(emprunt)
interjection — interjection a l'identique
b. Traduction en utilisant une interjection avec une forme différente mais le méme
sens (équivalence)
interjection — interjection a sens similaire

C. Traduction en utilisant une interjection avec un sens différent (*traduction
inexacte)
interjection — interjection a sens différent
2. Traduction en utilisant une structure non-interjective
a. Traduction en utilisant une structure non-interjective avec un sens similaire
interjection — élément non interjectif a sens similaire
b. Traduction en utilisant une structure non-interjective avec un sens différent

(*traduction inexacte)
interjection — élément non interjectif a sens différent

3. Non traduction ou traduction zéro (omission)
interjection - 9
4, Introduction d’interjection (ajout)

J — interjection

La stratégie (1.a.) est la moins utilisée, vu le systéme linguistique ostensiblement
différent des deux langues. Les stratégies (1.b.) et (2.a.) sont les plus adoptées et les
mieux assorties dans I'opération de transfert interlinguale. Le recours aux stratégies (3)
et (4) est relatif et dépend majoritairement du sens des interjections et du contexte.
Quant a (1.c.) et (2.b.), elles sont a éviter catégoriquement puisqu’elles ménent a des
traductions inexactes ou erronées. Il est donc bon de faire valoir les stratégies fondées
sur l'équivalence sémantique et fonctionnelle qui sont des solutions appropriées pour
faciliter la communication entre les paires de langues, en particulier quand il est
question de traduire les interjections. Il s’avere donc nécessaire de considérer le sens
pragmatique d'une interjection plutét que son sens littéral. De l'observation de ces
stratégies et leur application sur corpus découle également une remarque concernant la
fréquence plus élevée des interjections en francais, notamment avec la stratégie (3) du
francais vers ’arabe et la stratégie (4) de 1’arabe vers le francais.

5. Conclusion

Au terme de ce travail, nous pouvons confirmer que les interjections sont comme la
saveur qui donne a la langue utilisée son gott, ainsi qu'une intégrité et une authenticité
particulieres. Elles font la signification des énoncés pour qu'ils soient plus clairs et plus
visibles.

Dans le présent article, nous avons analysé le phénomene interjectif en francais et
en arabe. Suite a de longues observations du paysage linguistique des interjections dans
les deux langues, nous sommes arrivée a maintes conclusions.

Si le phénomene interjectif est bel et bien présent, il demeure un sujet
controversé. L’analyse contrastive semble confirmer une nette hétérogénéité entre les
systemes linguistiques du francais et de I’arabe. Que ce soit sur le plan du signifiant ou
du signifié, nous avons souligné 1’écart qui se manifeste non seulement au niveau
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graphique et phonique, mais également au niveau de la description bilingue
morphologique, syntaxique et sémantique.

Dans la derniere partie, notre attention s’est concentrée sur 1’analyse contrastive
en corpus bilingue en présentant les différents modeles et stratégies utilisés afin de
transmettre les particules interjectives d’une langue a l’autre. Nous avons pris en
compte des exemples ou une interjection du texte de départ est conservée dans le texte
d’arrivée, est transformée lors du processus de traduction en un élément non interjectif
- plus ou moins éloignée de l'interjection initiale-, est omise dans la traduction, ou est au
contraire ajoutée, avec quelques exemples complémentaires de traduction inexacte. Au
niveau quantitatif, le francais est plus enclin a utiliser des interjections et méme a les
multiplier dans un méme énoncé. Bien que les unités interjectionnelles constituent
incontestablement des universaux de langue, la manifestation de ce phénomeéne varie
donc en nombre, en forme et en sens lors du passage d’'une langue a l’autre.

Nous espérons avoir présenté des observations qui pourraient apporter une
contribution a 1’étude linguistique bilingue des interjections, d’autant plus qu’aucune
étude francais-arabe n’a été envisagée. Il resterait évidemment a travailler, de facon
plus fine, chaque interjection. C’est sur ces articulations que nous entendons poursuivre
notre recherche sur les interjections.
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